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León, Guanajuato, a 7 siete de diciembre del año 2012 dos mil doce. . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 332/2011-JN, promovido por el ciudadano Licenciado *****, quien se ostenta como apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 7 siete de septiembre del 2011 dos mil once, no se le había dado respuesta a la petición realizada por el actor. . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, -la negativa ficta a la petición formulada por el impetrante del proceso-, se encontraba acreditada en la presente causa administrativa, ya que no constaba escrito mediante el cual, previamente a la interposición del juicio, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la petición del actor efectuada el día 17 diecisiete de junio de año próximo pasado; (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y es visible, en copia certificada, a fojas 34 treinta y cuatro y 35 treinta y cinco). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la figura jurídica de negativa ficta dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad, al contestar la demanda, dio respuesta a la petición del actor, en el sentido de que era improcedente dar cauce a la solicitud de indemnización a favor de su poderdante; toda vez que, en especifico, no obraban constancias en los archivos de esa Dirección, de la ejecución, planeación, ni presupuestación de obra alguna, que afecten el inmueble, configurándose así la negativa expresa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano Licenciado *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece, a este proceso, el Licenciado *****, se encuentra debidamente acreditada, con la copia del Primer Testimonio de la Escritura Pública número 42,413 Cuarenta y dos mil cuatrocientos trece, de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2010 dos mil diez, tirada ante la fe del Licenciado José Manuel Toriello Arce, titular de la Notaría Pública número 98 noventa y ocho del Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que el ciudadano Ingeniero Álvaro Raúl Espinoza Hidalgo, en su carácter de Gerente General de la sociedad mercantil denominada *****; otorgó un poder especial a favor del Licenciado *****, para pleitos y cobranzas, actos de administración y riguroso dominio, únicamente para la obtención de la indemnización que corresponda por la afectación del inmueble, propiedad de la Sociedad Mercantil citada, conocido como “División 2 dos”, que formó parte del predio fusionado conformado por las fracciones de terreno A-1 uno y B-1 uno, ubicadas, sobre el Boulevard Hilario Medina, que formaron a su vez parte del predio denominado “San José del Consuelo” de esta ciudad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que visible en autos a fojas 16 dieciséis a 19 diecinueve, certificada por el Notario Público número 98 noventa y ocho de este Municipio, Licenciado José Manuel Toriello Arce; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano ***** comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
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Sentado lo anterior, se advierte que, en el presente proceso, en un principio, la autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, invoca como causal de improcedencia la prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código antes citado, ante la inexistencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que no se actualiza pues el acto impugnado inicialmente, si existía al momento de presentarse la demanda, pues el mismo consistía en la negativa ficta a una petición formulada por el actor, el 17 diecisiete de junio del 2011 dos mil once (visible a fojas 34 treinta y cuatro y 35 treinta y cinco), petición a la que a la fecha de la presentación de la demanda (7 siete de septiembre de 2011 dos mil once) no se le había dado respuesta, por lo que de acuerdo a lo establecido en el artículo 154 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, operó la negativa ficta, respecto de la cual se promovió el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, también en el escrito de contestación a la demanda inicial, la autoridad enjuiciada expuso que el actor no expresó conceptos de impugnación, lo cual es un requisito de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Argumento que no se configura como causal de improcedencia, pues en primer lugar, de la lectura de la demanda, se aprecia que el actor sí expresó un concepto de impugnación y, en segundo lugar, este Juzgador considera que, al tratarse el acto impugnado de una negativa ficta, el impetrante no puede señalar conceptos de impugnación, pues desconoce los motivos y razones por las que la autoridad ha negado fictamente su petición, por lo que sólo podrá hacerlo hasta la ampliación, después de que los conozca, al notificársele la contestación, lo que en la especie se presentó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, la autoridad enjuiciada, en su escrito de contestación a la ampliación de demanda (foja 80 ochenta del expediente); invocó la causal de improcedencia derivada del artículo 241, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, misma que se refiere a que el recurso de inconformidad es improcedente en contra de actos consentidos tácitamente; ya que señaló que se consintió expresa y tácitamente el contenido de la factibilidad de uso de suelo de fecha 1 uno de abril del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza de manera alguna en el presente asunto; en primer lugar, porque el artículo 241 del código de la materia mencionado, se refiere al tramite de los recursos de inconformidad, y no al proceso administrativo que nos ocupa, cuyas causales se contemplan en el artículo 261 del señalado Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo término, porque como ya se señaló en el considerando segundo de la presente resolución; el proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de la negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la autoridad demandada; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, la autoridad demandada confunde el acto impugnado, pues la licencia de factibilidad de uso de suelo de un inmueble propiedad de la poderdante, de fecha 1 uno de abril del año próximo pasado, no es el acto impugnado en el presente proceso, sino que lo es la negativa, inicialmente ficta posteriormente expresa, a indemnizar al 100% cien por ciento conforme a la ley, derivado de la afectación que dice, sufre el inmueble conocido como “División 2 dos”, (que formó parte del predio fusionado conformado por las fracciones A-1 uno y B-1 uno) del predio denominado San José del Consuelo de esta ciudad; de ahí que no se actualice la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, en fecha 13 trece de diciembre del año próximo pasado, la autorizada de la autoridad demandada planteó que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 242 del mismo Código, referente a que hayan cesado los efectos del acto impugnado; y ello derivado de que el Director General de Desarrollo Urbano mediante acuerdo del 7 siete de diciembre del 2011 dos mil once, dejó sin efecto el documento que contiene la factibilidad de uso de suelo con número DU/DEU-23-9648 de fecha 1 uno de abril del año pasado (foja 101 ciento uno del expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tampoco se actualiza dicha causal; en primer lugar porque al igual que en la causal señalada anteriormente, el artículo 242 del Código de la materia, se refiere al recurso de inconformidad, por lo que no es aplicable al proceso administrativo, cuyas causas de sobreseimiento, deben ubicarse en cualquiera de las 4 cuatro fracciones contenidas en el artículo 262 del Código señalado; y en segundo; no se actualiza, porque en realidad aunque se deje sin efecto dicha factibilidad de uso de suelo, no han cesado los efectos del acto impugnado, pues no se acredita que se haya emitido una nueva factibilidad de uso de suelo, que contenga una resolución en sentido diferente a la que se ha anulado oficiosamente; ya que al tratarse de una petición del particular, al solicitar su factibilidad, si se deja sin efecto, tendría que haberse emitido otra en sustitución, lo que no se advierte, se haya hecho de esa manera; por ello no se actualiza la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al no haber la parte actora hecho valer alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; y de oficio, este Juzgador no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de ninguna otra, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la parte actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, en su carácter de Apoderado Legal de “Constructora y Promotora Gones”, Sociedad Anónima de Capital Variable, mediante escrito presentado el 17 diecisiete de junio del año próximo pasado, solicitó a la Dirección de Afectaciones, el pago de la indemnización derivado de la afectación de la que, en una superficie de 5,267.12 m2  cinco mil doscientos sesenta y siete punto doce metros cuadrados, es objeto el inmueble conocido como “División 2 dos”, (que formó parte del predio fusionado conformado por las fracciones A-1 uno y B-1 uno), del predio denominado San José del Consuelo, ubicado sobre el Bulevar Hilario Medina de esta ciudad, por futura construcción de vialidades, ello derivado de la licencia de factibilidad  de Uso del Suelo, emitida por la Dirección General de Desarrollo Urbano, mediante oficio número DU/DEU-23-9648, de fecha 1 uno de abril del 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al no recibir respuesta a su petición, ante ese silencio de la autoridad municipal, se configura la negativa ficta la que debe entenderse como que la solicitud planteada se resuelve de una manera negativa, es decir una contestación desfavorable a los intereses del peticionario, por lo que la parte actora promovió el presente proceso por la negativa ficta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al emplazar a la Dirección de Afectaciones, su titular al contestar la demanda, atento a lo que dispone el segundo párrafo del artículo 282 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dio respuesta a lo solicitado por la parte actora, exponiendo las razones particulares y dispositivos legales en que sustenta la negativa a lo solicitado, en el sentido de considerarla improcedente, toda vez que no demostró la existencia de la persona moral, su personalidad ni la adquisición del inmueble; así como porque no obraban constancias en los archivos de esa Dirección, de la ejecución, planeación, ni presupuestación de obra alguna, que afectara el inmueble propiedad de la representada del actor; lo que se traduce en que la negativa ya sea expresa y no ficta; por lo que el punto controvertido en la presente causa administrativa lo constituye la legalidad o no de tal respuesta negativa otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Al tratarse el punto controvertido en el presente asunto, acerca de la legalidad de la respuesta vertida en la contestación de demanda por el Director de Afectaciones, a la petición de la poderdante del actor; se analizan los conceptos de impugnación que se hicieron valer en el escrito de ampliación a la demanda, de fecha 26 veintiséis de octubre del año próximo pasado, (visible a fojas 67 sesenta y siete a 74 setenta y cuatro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En el primer concepto de impugnación del escrito de ampliación; la parte actora expresó en esencia que le causa agravio la negativa a otorgar la indemnización que solicita, pues sí acreditó la existencia de la persona moral, y la existencia del contrato de compraventa del inmueble, al anexar a su escrito inicial de demanda, las Escrituras públicas números 42,412 cuarenta y dos mil cuatrocientos doce y 42,413 cuarenta y dos mil cuatrocientos trece, ambas de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2010 dos mil diez, tiradas ante la fe del Licenciado José Manuel Toriello Arce, titular de la Notaría Pública número 98 noventa y ocho de esta ciudad de León, Guanajuato; que contienen el contrato de compraventa del inmueble, como el poder otorgado al Licenciado *****, respectivamente; desprendiéndose del contenido de la última escritura mencionada, que se agregó lo referente a la constitución de la persona moral actora. (Escrituras públicas visibles a fojas 10 diez a la 19 diecinueve del presente  expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que a  “grosso modo”, la autoridad expresó que la resolución dictada por la que dio respuesta a la petición de indemnización se encuentra debidamente fundada y motivada, porque expone los argumentos y razonamientos por los que no procede la indemnización. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Previamente, debe establecerse que lo que dio origen a la negativa impugnada, lo es la petición formulada a la Dirección de Afectaciones con fecha 17 diecisiete de junio del 2011 y no la demanda formulada en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Precisado lo anterior, para este Juzgador resulta infundado, el concepto de impugnación esgrimido; toda vez que si bien es cierto que, como lo dice el apoderado de la actora, al escrito inicial de demanda anexó la Escritura Pública número 42,413 cuarenta y dos mil cuatrocientos trece, de fecha 17 diecisiete de diciembre de 2010 dos mil diez, con la que acreditó su personalidad de Apoderado y por ende la existencia de la sociedad mercantil denominada *****, y que acredita que dicha sociedad es propietaria del inmueble conocido como “División 02 Dos” mencionado en esa escritura; cierto es también que para cuando el ciudadano *****, solicitó a la Dirección de Afectaciones el pago de la indemnización (17 diecisiete de junio de 2011 dos mil once), lo hizo con el  carácter de Apoderado General de la personal moral “Constructora y Promotora Gones”, Sociedad Anónima de Capital Variable, sin acompañar y exhibir documental alguna que acredite esa personalidad y en consecuencia la existencia de dicha sociedad anónima, ya que sin duda alguna estamos en presencia de dos personas morales distintas, atendiendo a la especie de cada una de las sociedades mercantiles mencionadas, de ahí que lo aseverado por el actor, resulte infundado como concepto de impugnación. . . . . . 
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En el segundo concepto de impugnación esgrimido en la ampliación de demanda, el actor expresó que le agravia lo señalado por la autoridad demandada acerca de que no era posible iniciar gestión alguna tendiente a negociar la indemnización, al no obrar en los archivos de esa dependencia, constancia acerca de la planeación, presupuestación ni ejecución de obra alguna que afectara a dicho inmueble; refiriendo el actor textualmente (foja 70 setenta): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


“...en relación a que no existe planeación... manifiesto que es falso... toda vez que... existe la Factibilidad de uso de suelo expedida por la Dirección de Desarrollo Urbano... en la cual constan los trazos y limitaciones que afectan ahora al referido predio, limitando el... uso y dominio que en forma original tuvo mi poderdante sobre el mismo... el hecho de que dicha Planeación no obra en sus archivos no es atañible a esta Parte Actora...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, la autoridad demandada  en su escrito de contestación a la ampliación, señaló esencialmente que es improcedente que inicie gestión alguna que pudiera motivar una negociación o indemnización a favor de la actora; al no obrar constancias de afectaciones sobre la ejecución, planeación o presupuestación de alguna obra pública que vaya a afectar el inmueble en cuestión, pues no se encuentra dentro del programa de inversión anual de obra pública del presente ejercicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Una vez analizado el acto impugnado y los argumentos vertidos, el concepto de impugnación en comento resulta infundado, toda vez que este Juzgador estima, tomando en cuenta lo señalado en los artículo 18, 19 y 23 de la Ley de Obra Pública y servicios relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que si la autoridad demandada no tiene aún programada ni presupuestada la obra pública tendiente a ampliar las vialidades descritas en el plano que se anexó a la factibilidad de uso de suelo número DU/DEU-23-9648 de fecha 1 uno de abril del año 2011 dos mil once, entonces, no ha nacido aún derecho alguno a recibir y a reclamar la indemnización por la afectación a la superficie que refiere afectada el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, el artículo 18 de la Ley de Obra Pública y servicios relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece: . . . . . . . 

“ARTÍCULO 18. El ente público elaborará el programa de obra pública y de los servicios relacionados con la misma, así como sus respectivos presupuestos, considerando, entre otros: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Los recursos económicos establecidos en los presupuestos de egresos del gobierno del estado y de los municipios; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II. Aquellas obras y servicios relacionados con la misma, que han de realizarse por administración directa o por contrato; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. Las metas y acciones que se han de realizar;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV. En una obra podrán intervenir diferentes contratistas o empresas por la especialidad de los trabajos a ejecutar, los cuales podrán ser contratados por separado sin perjuicio de las características de las metas y acciones que han de realizar, siempre y cuando dichas acciones no tengan por objeto dividir la obra;. . 

V. La calendarización física para la ejecución de la obra, la cual podrá dividirse en las etapas necesarias conforme a la asignación de recursos, por lo que se deberá licitar y contratar la obra en su totalidad, procurando por cada ejercicio fiscal, la asignación de recursos económicos hasta su terminación; . . . . . 

VI. La calendarización financiera de los recursos necesarios para la ejecución, así como los gastos de operación;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VII. Los ajustes a la asignación financiera de los recursos necesarios para la ejecución, así como los gastos de operación que pudieran existir en el transcurso del ejercicio fiscal que corresponda, considerándolos como incrementos a la asignación inicial siempre y cuando existan saldos por cubrir de las etapas de los contratos de obra; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VIII. Las unidades administrativas responsables de su ejecución; . . . . . . . . . 

IX. El costo de la obra que se realice por contrato y el de la que se realice por administración directa, considerando los costos de utilización de maquinaria, equipos y suministro de materiales;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
X. El tiempo de ejecución de las obras y de los servicios relacionados con las mismas, precisando las fechas de inicio y terminación; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

XI. La posibilidad de incrementar las metas programadas al existir economías o ajustes al catálogo original de la obra, realizando únicamente el ajuste administrativo de la meta, con el recurso económico asignado; . . . . . . . . . . 

XII. Los trabajos de conservación y mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura y de los bienes inmuebles a su cargo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

XIII. La coordinación que sea necesaria para resolver posibles interferencias y evitar duplicidad de trabajos o interrupción de servicios públicos, y , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
XIV. Las constancias que aseguren la legítima propiedad o posesión de los inmuebles en que se va a ejecutar la obra pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Asimismo, los artículos 19 y 23 de la ley señalada refieren: . . . . . . . . . . . . . 
 “ARTÍCULO 19. En la programación y presupuestación de la obra pública y servicios relacionados con la misma, deberá preverse el costo para la realización de las investigaciones, asesorías, gerenciamiento, consultorías, estudios y proyectos arquitectónicos, de ingeniería y de impacto ambiental que se requieran. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, se preverán los costos para la adquisición del inmueble en el que se ejecute la obra pública y el trámite de la obtención de los permisos, autorizaciones y licencias que se requieran, así como el pago de otros impuestos y derechos que se causen”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“ARTÍCULO 23. Los entes públicos, al conocer el programa de inversión aprobado, programarán la etapa de ejecución anual de aquellas obras y servicios que rebasen un ejercicio presupuestal, a fin de que se estime el costo de dicha etapa para su contratación en función de la inversión que le sea asignada en el programa de obra autorizada en el ejercicio fiscal que corresponda.” . . . . . . . . . .


Preceptos de los que se desprende que la dependencia en cuestión debe establecer su programa y presupuestación de obra pública para el periodo de que se trate; considerando los aspectos fijados por la propia ley como lo son la calendarización física y la dependencia encargada de realizarla, entre otros; así como preverse los costos para la adquisición del inmueble en el que se ejecute la obra pública y lo concerniente a la fase de ejecución de la obra; esto es, se debe programar a detalle la realización de una obra pública en todos sus aspectos; lo que en relación a la obra pública que nos ocupa, consistente en ampliación de una vialidad, que es el Boulevard Rafael Corrales Ayala, y  la apertura de una nueva calle que sería la prolongación San Renato, de esta ciudad, que se ubican junto al inmueble de la parte actora; la autoridad demandada negó tener lo referente a la programación, presupuesto y ejecución; sin que existan constancias que desmientan su negativa al respecto; luego entonces, en base a lo dispuesto en el artículo 51 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no le corresponde probar su negativa, pues no se presenta ninguno de los supuestos previstos en las fracciones señaladas, en los que sí le correspondería hacerlo . . . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces, la sola mención en la factibilidad de uso de suelo otorgada a la parte actora, de que respete la estructura vial marcada en los planos anexos, y la fijación en el plano aportado por la parte actora, de una afectación al inmueble de su propiedad por la ampliación y prolongación de vialidades, no le concede aún, a juicio de este Juzgador, el derecho de recibir la indemnización correspondiente, sino, como se desprende de lo señalado en los preceptos transcritos de la Ley de Obra pública estatal ya mencionada; dicha indemnización deberá cubrirse solamente al programarse y presupuestarse la obra pública en cuestión; pues de otra manera, se afectaría el patrimonio del Municipio y lo relativo a sus egresos, al obligársele a efectuar el pago de una afectación, que no estaba aún contemplada su ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, podrá estar planeada la realización a futuro de una ampliación y prolongación de vialidades, de acuerdo a los planes de desarrollo urbano y ordenamiento territorial que correspondan y así plasmarse en los planos respectivos; pero mientras no se programe ni presupueste su realización, no existe obligación alguna de realizar el pago de la afectación correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En el tercer y último concepto de impugnación hecho valer por el actor en su escrito de ampliación de demanda; este señaló que le agravia que en el acto impugnado, el Director de Afectaciones diga que no hay afectación patrimonial por la ausencia de obra física como programática; pues se le imponen limitaciones de derecho, pues ya no existe posibilidad de obtener una factibilidad de uso de suelo que le otorgue el derecho de disponer de la totalidad de la superficie del inmueble de su propiedad; lo que se traduce en una expropiación que es procedente sólo previa indemnización. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad demandada por su parte, al respecto se limitó a expresar que se trata de un acto consentido e inoperante, al no haber promovido el proceso en contra de la factibilidad de uso de suelo en los plazos señalados en la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Tal concepto de impugnación resulta infundado; toda vez que si bien es cierto que en el plano correspondiente -anexo a la licencia de factibilidad-, se señaló el alineamiento o paramento que le corresponde a la propiedad del actor, también lo es que ello no implica la realización de la señalada obra pública, porque la autoridad en materia de desarrollo urbano, tiene la obligación de fijar en la licencia de factibilidad de uso del suelo, entre otros aspectos, las limitaciones, restricciones o alineamientos que a cada área o predio le disponen la legislación, planes de ordenamiento territorial y programas de desarrollo urbano aplicables; de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 89, fracción I, de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Guanajuato y 221 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; sin embargo, no por ello puede afirmarse valida y legalmente, que desde que en los planes y programas de desarrollo urbano, donde este contemplado el crecimiento de la ciudad y de las vialidades, se tenga que indemnizar a los propietarios de los inmuebles por los alineamientos que a estos les correspondan, pues se insiste, la indemnización correspondiente solo puede cubrirse al programarse y presupuestarse la realización de la obra pública en cuestión; de ahí que no le causa agravio al derecho de la parte actora, lo manifestado por la autoridad demandada; resultando infundado también el concepto de impugnación hecho valer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Expediente número 332/2011-JN
Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que los conceptos de impugnación hechos valer son infundados, y que no se acreditó ninguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtuó la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la respuesta negativa expresa emitida por el Director de Afectaciones al contestar la demanda, en fecha 6 seis de octubre del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


OCTAVO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el reconocimiento del derecho a ser indemnizado y la condena al restablecimiento del derecho conculcado; lo que se traduce en las acciones que se prevén en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, para este Juzgador, no ha lugar a condenar a la autoridad demandada a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se resolvió reconocer la legalidad y validez del acto impugnado; por lo que no resulta procedente la pretensión de reconocimiento y de condena solicitadas, pues tales pretensiones son accesorias de la de nulidad, la que no se dio en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .  

TERCERO.- Se reconoce la Legalidad y Validez de la negativa expresa emitida, al contestar la demanda, por el Director de Afectaciones; a la petición formulada por el ciudadano Licenciado *****, como Apoderado Legal de “Constructora y Promotora Gones”, Sociedad Anónima de Capital Variable, el día 17 diecisiete de junio del año 2011 dos mil once; de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

